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Diﬀ erent Scholars’ Explanations on the Chapter of Ghosts and Spirits 
of The Doctrine of Mean：A Case Study on Zhuism’s Acceptance, 
Development and Change in Japan’s Edo Period
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Abstract
 In Japan’s early Edo period, Confucian scholars Yamazaki Ansai and his 
sect of Zhuism inherit Zhu Xi’s interpretation of Chapter 16 of The Doctrine of 
Mean and emphesize that there are real ghosts and spirits and that its truth is 
aﬃ  rmed by the meaning of sincerity. Meanwhile, Itô Jinsai launches the Retro 
Confucianism Movement, which makes the Four Books, as the center of the 
Confucian classics system of Zhuism, collapse. Jinsai holds that Confucius could 
not be so positive to discuss the topic of ghosts and spirits, so he believes that 
chapter 16 is written by posterity and then inserted into The Doctrine of Mean. 
As a result, this chapter cannot connect with the upper and lower chapters, 
which negates the integrity and continuity of the text of The Doctrine of Mean. 
Jinsai’s assertion aﬀ ects a number of annotators after him. From their 
interpretations and explarations of this chapter, We can see Zhuism’s 
acceptance, development and change in Japan’s Edo period.
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 1） 本文的研究受到国家留学基金（批准号 ：留金欧【2012】6043号）和国家社科基金重点项目“日韩朱子学
的承传与创新研究”（批准号：13AZD024）资助，初稿曾在2014年 7 月“朱子之路”研习营之“两岸研究生论
坛”上发表，得到张崑将教授指教，在此一并致以谢意！
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一、引言：朱子学经典注释的受容与展开
 进入江户时代（1603-1868）以后的日本，以朱子学为核心的儒学日渐兴盛，自藤原惺窝
（1561-1619）发其端，林罗山（1583-1657）将其发扬光大。林罗山侍奉了江户幕府最初的几代将
军，对于推动儒学的发展起到了极大的作用。他建立的先圣殿即后来的昌平黉，堪称江户时代日
本的最高学府。此外，江户初期的山崎暗斋（1619-1682）和惺窝另一弟子木下顺庵（1621-1699）
等也堪称杰出的朱子学者，他们讲学不辍，培养了大批弟子，使得朱子学在日本得以广泛传播。
 就朱子学派的《中庸》“鬼神”章注释而言，最显著的莫过于崎门学派。山崎暗斋在《文会笔
录》中引述朱熹《答欧阳希逊书》“来喻言如其神之在焉，非真有在者也，此言尤害理。若如此说
则是伪而已矣，又岂所谓诚之不可掩乎？”2）其晚年弟子三宅尚斋（1662-1741）的《中庸笔记》详
细分析朱熹《章句》，指出鬼神实有之理，鬼神本有。3）朱熹的《中庸》“鬼神”章注释，或可从以
下一段话中得到基本的了解：“盖鬼神是气之精英，所谓‘诚之不可掩’者。诚，实也。言鬼神是
实有者，屈是实屈，伸是实伸。屈伸合散，无非实者，故其发见昭昭不可掩如此。”4）以“实”为根
本含义的“诚”可以说是对“鬼神”本有的肯定与确认，因此这一章的诠释可以说毫无疑问是以
“鬼神”为中心而展开的。
 不过紧随朱子学的兴起，以伊藤仁斋（1627-1705）等人兴起“古学”为起点，反对朱子学的
声浪也日渐高涨，并对江户中后期的思想界产生了至为深远的影响。伊藤仁斋的学塾与朱子学派
山崎暗斋的学塾在京师（现在的京都）只有一街之隔，两者在思想上可谓水火不容。本文即欲在
上述简要介绍山崎暗斋学派对于朱子学《中庸》“鬼神”章注释的吸收之后，重点讨论伊藤仁斋兴
起“古学”运动以后对朱子学注释提出的批评与否定，接着探讨这一思路对于江户时代中后期思
想界的某种支配性影响。仁斋的观点的出现，可以说导致朱子学在其后的发展偏离了朱子学原有
的方向，而汇入了各派思想融汇折衷的大潮之中。
二、《中庸》的双重危机
 仁斋早年醉心于宋儒的义理之学，中年开始怀疑义理之学不尽同于孔孟本旨，进而发觉《中
庸》并非孔氏遗书，认为孔门并无“以中为传授心法”，而《大学》则属汉代人附会之作，绝非孔
 2） 山崎暗斋《文会笔录》卷六，京都 ：风月庄右卫门出版，1683年，关西大学图书馆藏本。朱熹原文可参见
《朱子文集》卷六十一《答欧阳希逊》第 3 书，《朱子全书》第23册，上海 ：上海古籍出版社，合肥 ：安徽教
育出版社，第2960页。
 3） 三宅尚斋《尚斋先生中庸笔记》，出版者及时间地点不明，关西大学图书馆泊园文库藏本（关西大学图书馆
登录的书名则为《尚斋先生中庸章句笔记》，笔记本文开头有题名《中庸章句笔记》，但封面题名则为《尚斋
先生中庸笔记》）。
 4） 黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局，1985年，第1544页。
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子之言。他认为孔孟的真精神只在《论语》《孟子》之中，两书已经包含了天下所有的道理，足以
成为万世遵守的规矩准绳。《四书》之中，仁斋尊《论》《孟》而贬《学》《庸》，以贬低《学》《庸》
为标志，朱子学以《四书》为核心的经典体系开始崩坏，自此以后各部经典的地位摇摇欲坠，岌
岌可危，而《中庸》正是其中的一个典型。
 《中庸》面临的危机是双重的，一方面，伊藤仁斋认定自“鬼神”章开始的后半部分并非《中
庸》本文，出现了属于后人伪作而窜入的内容，由此否定了《中庸》原文的整全性 ；另一方面，
肇始于仁斋的“中庸错简说”，则经三宅石庵（1665-1730）和中井履轩（1732-1817）等大阪怀德
堂学者具体付诸实践和大力宣传，将“鬼神”章的位置大幅度后移，由此否定了《中庸》原文的
连续性。
 仁斋认为《中庸》“鬼神”章为“伪作”的理由是什么呢？《中庸》“鬼神”章原文如下：
 子曰 ：“鬼神之为德，其盛矣乎！视之而弗见，听之而弗闻，体物而不可遗。使天下之
人，齐明盛服，以承祭祀。洋洋乎如在其上，如在其左右。《诗》曰：‘神之格思，不可度思，
矧可射思。’夫微之显，诚之不可掩如此夫。”
 在仁斋看来，“夫鬼神之事，自诗书所载以来，古之圣贤，皆畏敬奉承之不暇，岂敢有所问然
哉？”5）《论语》已经强调“子不语怪力乱神”以及“未能事人，焉能事鬼”，孔子认为如果沉溺于
鬼神之事，一方面一定会忽视人道，另一方面有关鬼神的说法也会给人们带来迷惑，所以孔子一
定不会像《中庸》这样来讨论鬼神之事。由此仁斋认为“此章恐非夫子之语”6）。也就是说，《中庸》
“鬼神”章这样一个正面讨论鬼神之事的文本，违背了“不语”以及以“事人”为先的原则，也违
背了《诗经》《尚书》以来敬畏而无暇议论鬼神的传统，所以不应该出自孔子之口。而这样一段文
字却出现在这里，那只能解释为是从其它文本中窜入的 ；而其它文本中之所以会有这样的记载，
则是后人伪作的。关于这一点，继起的古学派另一代表人物荻生徂徕（1666-1728）进行了断然否
认，他指出孔子在《礼记·祭义》《易传·系辞》等处都谈到了鬼神，绝非如仁斋所说的那样讳言
鬼神，7）由此也可说是捍卫了《中庸》这一章的真实性以及《中庸》的整全性。
 接着仁斋认为此章与上下章之间存在断裂 ：“上无所承，下无所启，则亦它书之脱简不
疑。”8）“断裂”之感早已有之，例如朱熹（1130-1200）和张栻（1133-1180）有关中庸的讨论即已
有所涉及，并在中井履轩的《中庸错简说》中被引述。如朱熹所说：“鄙意此书既是子思所著，首
 5） 伊藤仁斋《中庸发挥》，《日本名家四书注释全书》 1，关仪一郎编，东京 ：凤出版，1973年，第24页。以
下征引《日本名家四书注释全书》版本同。
 6） 伊藤仁斋《中庸发挥》，第24页。
 7） 可参见荻生徂徕《论语征》，小川环树编《荻生徂徕全集》，东京：みすず书房，1977年，第 3 卷第301页和
第 4卷第110页等处，
 8） 伊藤仁斋《中庸发挥》，第24页。
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 4号90
尾次序又皆分明，不应中间出此数章，全无次序”9），而朱熹所做努力即在不否认鬼神是论述之对
象的前提下，探寻这几章之间的内在联系。但仁斋态度与此恰恰相反，认为正面探讨“鬼神”的
这一章既不应该出现，而且也与上下章之间无法衔接。如果说仁斋怀疑此章非孔子之语时尚且只
是说“恐”而带有推测的语气，那么这里他就直接以“不疑”结句，表达了断然的、毫不怀疑的
肯定语气了。而在后来的三宅石庵等人看来，“脱简”不在“它书”，而就在《中庸》的后半部分
里，由此将这一“脱简”之“说坐实”，并还原回它“原有”的位置，于是就诞生了《中庸怀德堂
定本》。10）
 以下我们结合朱熹《中庸章句》中的分章，来看看这一移动。数字为朱熹对《中庸》的分章，
○所表示的位置是“鬼神”章在朱熹《中庸章句》（同时也是汉代以来的古本）中的位置，●所表
示的位置则是按照“中庸错简说”移动之后，其在《怀德堂中庸定本》中的位置。从○到●的变
化可以看出“鬼神”章的位置被大幅度地后移了：
 15．君子之道，辟如行远必自迩，辟如登高必自卑。《诗》曰 ：‘妻子好合，如鼓瑟琴。
兄弟既翕，和乐且耽。宜尔室家，乐尔妻帑。’”子曰：“父母其顺矣乎！”
 16．○
 17．子曰 ：“舜其大孝也与！德为圣人，尊为天子，富有四海之内。宗庙飨之，子孙保
之。故大德必得其位，必得其禄，必得其名，必得其寿。故天之生物，必因其材而笃焉。故
栽者培之，倾者覆之。《诗》曰 ：‘嘉乐君子，宪宪令德。宜民宜人，受禄于天。保佑命之，
自天申之。’故大德者必受命。”
 ……
 24．至诚之道，可以前知。国家将兴，必有祯祥。国家将亡，必有妖孽。见乎蓍龟，动
乎四体，祸福将至：善，必先知之；不善，必先知之。故至诚如神。●
 25．诚者自成也 ；而道自道也。诚者物之终始，不诚无物。是故君子诚之为贵。诚者，
非自成己而已也，所以成物也。成己，仁也；成物，知也。性之德也，合外内之道也，故时
措之宜也。
 经过这样的移动，“鬼神”章脱离了原文有关“孝”等问题的论述脉络，而进入了有关“诚”
的论述脉络之中，于是在履轩等人看来，“鬼神”章的主题也就不再是正面论述“鬼神”，而是借
由“鬼神”以论述“诚”，这样一来也就回应了仁斋的第一点质疑，从而使得这一章不必被清除出
《中庸》的文本，但在《中庸》的整全性得以挽救的同时，付出的代价却是牺牲了原文的连续性。
 9） 朱熹《再答敬夫论中庸章句》，见朱杰人等编《朱子全书》第21册，上海：上海古籍出版社，合肥：安微教
育出版社，2002年，第1347页。
10） 中井履轩自称述三宅石庵之意而作《中庸错简说》，与《中庸怀德堂定本》均收入怀德堂友の会编《怀德堂
覆刻丛书》 7《中庸雕题 ：并中庸关系诸本》，东京：吉川弘文馆，1994年，第2-3页和5-8页。
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 仁斋以及其后的怀德堂学者的学说引起了巨大的反响。他们给江户时代的思想界提出的课题
就是：如果要挽回《中庸》作为经典的地位，就必须论证它的整全性（亦即“不伪”）以及连续性
（亦即“不断”）。面对这一课题，本文所选取的江户时代后期四位《中庸》的注释者们，虽然各自
的立场有所不同，但却无一例外地认定“鬼神”章并非正面论述“鬼神”（由此与荻生徂徕立场相
反），而是对于“诚”、“孝”或者“微显”的论述，“鬼神”只是服务于上述内容而已，由此“鬼
神”章就与15章和17章的内容得以衔接而无需移动（由此与怀德堂学者立场相左）。这样一来，《中
庸》原文的整全性和连续性得以捍卫。而他们与朱熹的差异之处则在于：朱熹的解释方案也是以
“微显”以及“费隐”为整体框架，但与此同时却也对于“鬼神”本身给予了充分的关注和深入的
探讨，而上述四人则无一例外地否认这一章的论述对象为“鬼神”。那么，他们这种可以称之为
“拯救”《中庸》的论述是如何展开的呢，我们以下具体加以讨论。
三、“拯救”《中庸》
 为了论述的方便，我们姑且沿着“东条一堂（一般归入折衷学派）―大田锦城、海保渔村
（考证学派的大家）―增岛兰园（属于宽政以后的朱子学派）”的顺序进行。这并非是他们出生年
月或者《中庸》注释书成书年代的顺序，而主要是基于江户中后期日本儒学思想界风气转移的逻
辑顺序。事实上学派之间的界限和时代区分远远不是绝对和严格的。
 如前所述，古学派的兴起影响至为深远，其中之一便在于极大地“撕裂”了江户日本的儒学
思想界，使得各派陷入纷争，尤其是各派的后学末流拘于门户，各执己见，相互攻击，众多学者
不满于这种状况，由此催生了折衷学风。而考证学风的兴起则既受到清朝学术传入以及城市商业
呼唤实证精神的影响，同时也是试图上溯汉唐古注，寻求终极的判断标准，以确定折衷学风盛行
以后各种思想的是非对错。11）而以昌平黉为中心的朱子学则在宽政年间（1789-800）复兴。当然此
期间各派学术继续相互折衷和融合，不少思想已经趋于相同或者相近。
1 ．东条一堂
 东条一堂（1778-1857）年轻时前往京师，投入被认为是考证学派开创者之一的皆川淇园
（1735‒1807）门下求学。后来回到江户，在昌平黉边上开办私塾，昌平黉的众多师生都来向他拜
师求学。他精通古代的章句注疏之学，极力排斥朱子学。
 在《中庸知言》“鬼神”章的注释中，一堂引用了仁斋第一点涉及内容真伪的质疑的全文，并
在注释的结尾对仁斋的说法进行了响应。他说：“此章以诚之不可掩一句为主”。因为按照《中庸》
所说“不诚无物”，人事是至为显著的，如果不能感动人（物），那是因为没有诚心。与此正好相
反，鬼神是最为微妙的，它“视之而弗见，听之而弗闻”，却能使天下的人对它奉承敬畏，虔诚祭
11） 可参考市川本太郎《日本儒教史》 5《近世篇下》，东京：汲古书院，1995年，第275页和352页等处。
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祀，原因就在于鬼神之“诚”。所以说这一章的宗旨就在于：“此正假无形之鬼神，以形有形之人
事，非专赞鬼神之德也。”12）接着一堂引用荻生徂徕的观点，将“诚”解释为“勉强伪饰”的反面，
“率性”而行即无须勉强，如此便即是“诚”，而“鬼神”并无思虑勉强，所以可以用来比拟人之
“率性”而“诚”。随着视线被拉回到“人事”领域，“鬼神”章也就与前后几章得以贯穿，这样也
就对仁斋第二点有关连续性的质疑作出了反击。
2 ．大田锦城
 大田锦城（1765-1822）的学统可以经由山本北山（1752-1812）上溯至井上金峨（1732-
1784），两位均为折衷学派的大师。锦城本人擅长经学，他将经学分为长于训诂的汉学、长于义理
的宋学和长于考证的清学。他广泛阅读清朝考证学者的著作，积极吸收他们的成果，成为日本考
证学派的大家。
 锦城对“鬼神”章的整体看法与一堂比较接近。他在《中庸原解》“鬼神之为德，其盛矣乎”
一句之下，便道出了对这一章主旨的看法：“是假鬼神之情状，说微之显，诚之不可掩。故曰：如
此夫。此字，指鬼神也。可见此章非说鬼神矣。”13）他认为想要使父母真正安心（第十五章），就必
须内心真诚（第十六章）地去孝顺父母，舜之所以称得上“大孝”（第十七章），也正因为他能“反
身而诚”。所以说：“顺乎亲有道，反诸身不诚，不顺乎亲矣。此章上承父母之顺，下起舜之大孝，
一气贯穿，可谓妙矣。”反身而诚，从内心细微而隐秘的念头着手，即为“慎独”，锦城强调：“古
之慎独，畏敬鬼神之降临也。”14）而于隐微之处做到“慎独”可以收到显著的效果，此即“微之显，
诚之不可掩”。由此，锦城将十六章的这一观点与第一章的“莫显乎微，故慎其独也”与最后一章
“知微之显可以入德矣”，由此“微显二字，实贯穿一篇，是亦可谓妙矣。”15）
3 ．海保渔村
 海保渔村（1798-1866）24岁时来到江户（今天的东京）投入大田锦城门下，锦城初次见到渔
村便极为惊异其才学，料定他将来必然大有成就。而渔村也的确没有让锦城失望，因为锦城等人
开创的日本考证学正是在渔村手上臻于成熟。渔村《中庸郑氏义》成书于1851年54岁之际，与1834
年37岁时成书的《大学郑氏义》兼采郑玄以外例如朱熹等人的注释不同，《中庸郑氏义》几乎全依
郑注。不过两书均能博采众家之长，并在文字训诂的基础上，致力于义理的阐发，因而被认为是
训诂与义理兼备的上乘之作。
 在“鬼神”论方面，由于朱熹极为欣赏并采纳了郑玄（127-200）的解释，所以，一依郑注的
渔村与朱熹的见解反而可以相通，而仅仅是在有关张载“良能”和程颐“功用”的具体提法上对
12） 均见东条一堂《中庸知言》，《日本名家四书注释全书》11，第28页。
13） 大田锦城《中庸原解》，《日本名家四书注释全书》12，第72页。
14） 同上，均见第74页。
15） 同上。
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朱熹提出了异议。通观渔村的注释全文，可说精义迭出。如其据“体物而不可遗”指出“天地之
间无一物而非鬼神纲维之而主宰之者。是故凡有一物，则必有鬼神寓焉。可见无物而无鬼神，无
处而无鬼神。其每照鉴而谓祸福者以此也。否则圣人制礼，祀山川……岂虚设之耶？”16）如此渔村
致力于将鬼神与天地万物、吉凶祸福、祭祀礼仪等加以融会贯通，尤其是指出了人为建立的祭祀
礼仪制度具有天地自然的根据，这是其它几种注释所未有的。
 不过渔村在总结“鬼神”章旨趣时还是一仍旧说，认为：“承上章言君子之道，自家以及国天
下，其本在于反身而诚。顺乎父母，即明王之以孝治天下，其义亦犹是也。是此章所以承上章以
起下文舜之大孝也。”17）由此可见这一章的重点仍在于“反身而诚”从而实现“孝治天下”。这也是
我们在其师锦城那里就已经看到的观点。
4 ．增岛兰园
 最后我们再来看朱子学者在这一问题上的态度，他们是否与上述三位学者有显著的差异呢？
增岛兰园（1769-1839）是江户时代后期的朱子学者。他极为刻苦勤奋，以至于废寝忘食，曾师从
在朱子学复兴期中起到重大作用的，号称“宽政三博士”之一的古贺精里（1750‒1817），后来他
担任了昌平黉的教授，并随即出任幕府的儒官。他博涉经史百家而归宗朱子学。所著《大学章句
参辨》和《中庸章句诸说参辨》首先列举后人对于朱熹章句的疏释，例如明代蔡清《四书蒙引》
和清代李沛霖、李祯《四书朱子异同条辨》等，其次征引朱熹的章句，而对疏释的得失加以论断，
最后再综述全章之旨。
 有关疏释部分的讨论，可以说完全是限于朱子学的用语和思维，例如“性情功用”和“理气”
等，这一部分讨论与兰园对于整章宗旨的讨论似乎并无实质性的关系。关于“鬼神”全章的宗旨，
兰园明确总结为：“此章言鬼神，以明费隐，见道不可离之义，非明鬼神也。”18）“费隐”出自第十
二章 ：“君子之道，费而隐”。意思与“显做”相近。而“道不可离”则第一章已经提出 ：“道也
者，不可须臾离也，可离非道也。”朱熹在第十二章的总结中指出 ：“右第十二章，子思之言，盖
以申明首章道不可离之意也。其下八章杂引孔子之言以明之。”19）“其下八章”当然包括第十六“鬼
神”章，从十三章一直到二十章为止（二十章之后开始有关“诚”的集中论述）。毫无疑问，兰园
所要做的是基于对十二到二十章的这一“局部”的整合并进而涉及《中庸》全书的整合。这可以
说完全就是按照朱熹的指点行事。不过，在认定“鬼神”章“非明鬼神也”这一点上，他的立场
却又与东条一堂、大田锦城和海保渔村等人如出一辙。这或许也可说是各派思想趋近的一个明证。
16） 海保渔村《中庸郑氏义》，《日本名家四书注释全书》11，第83页。结语部分将再提及此处的引文。
17） 同上，第89页。
18） 增岛兰园《中庸章句诸说参辨》，《日本名家四书注释全书》11，第25页。
19） 朱熹《四书章句集注》，北京：中华书局，1983年，第23页。
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四、在仁斋与朱熹之间
 堪称江户儒学殿军的安井息轩（1799-1876）在其《中庸说》中也认为“鬼神”的落脚点在于
借助“鬼神”以论述“诚”。他在该章注释的末尾以委婉的口气指出 ：“诸家主鬼神说之，似失
之。”20）由此也可以看出，“鬼神”章“非明鬼神也”堪为江户学者的最终定论。
 不过，“鬼神”章“非明鬼神也”这一论调并不新鲜，渔村即已引用中国学者的相关意见，如
明人高中玄所谓：“此即鬼神也，以发明显微之义耳，意非在于鬼神也。”21）颇喜明人著述议论的江
户时代学者对此或许并不陌生。不过，中国学者的影响并不足以解释为何上述儒学者们都如此讳
言“鬼神”。最让人惊异的是，以考证学著称的大田锦城在引用《礼记·祭义》的“僾然必有见乎
其位”、“肃然必有闻乎其容声”这段话时竟然将极为重要的“必”字予以删除，可谓与考证学的
精神背道而驰，由“必”所带来的有关“鬼神”问题给这些学者们思想上带来的困扰或许由此可
见一斑。这种困扰如此让人不安，以至于他们需要通过直接改动经典文本来加以回避。而这与仁
斋否定经典原文真实性的做法如出一辙。22）这或许可以解释为，尽管上述四位注释家实际上都捍
卫了《中庸》原文的整全性和连续性，但仁斋设定的“红线”―不能正面谈论“鬼神”―在他
们那里，却都始终没有被打破的缘由。
 如此一来，与仁斋学塾“对门”的山崎暗斋，其门下“三杰”之一的佐藤直方（1650-1719）
如下一段针对仁斋而发出的批评，或许也适用于这些学者。原文为日文：“俗儒モ仁義礼智信平常
底ノコトハユガミナリニモ論説スレトモ、鬼神ノ吟味ニナツテハ一向主意ナシ。サルニヨツテ
鬼神ノコトヲ論ズルコトナク、子不語怪力乱神ノコトデフタヲシテ人ノ吟味スルニモトリ合ヌ
ナリ。近時大儒ト称スル学者ニ鬼神ノ論説ヲシタル人ヲキカズ。”23）关于江户时代日本儒者这一
讳言鬼神的倾向，一方面正如仁斋自己所说的那样，是出于“敬鬼神而远之”的态度，这既是以
孔子为代表的儒家的传统，同时也反映了日本民俗中敬畏鬼神的风俗；另一方面也源于他们缺乏
祭祀的体验和对于汉代以来以“气”论鬼神的思路缺乏认同，而对由中国传入的“鬼神”观念感
到非常不协调，因此一般是照着儒学经典所写来进行阐发，而并没有自己的主观意见。24）而由于主
20） 安井息轩《中庸说》，收入安井息轩撰，服部宇之吉校订《汉文大系》第一卷《大学说·中庸说·论语集说
·孟子定本》增补版，东京：富山房，1972年，第 9页。
21） 海保渔村《中庸郑氏义》，第83页。
22） 另外中井履轩也否定了朱熹在解释“体物而不可遗”时提及《祭义》的“昭明、焄蒿、凄怆”，认为“是愚
昧妄诞之甚者，不当采入。”中井履轩《中庸逢原》，《日本名家四书注释全书》 1，第70页。
23） 佐藤直方《中庸鬼神大意》，收入《增订佐藤直方全集》第一卷，东京 ：ぺりかん社，1979年，第168页。
其意为：“俗儒亦讨论仁义礼智信等儒家基本思想，关于鬼神却没有独立的见解。他们不论鬼神，遇人分析琢
磨之际，即搬出‘子不语怪力乱神’之论来搪塞，极力避开话题。号称近时大儒之人中，未闻有论说鬼神
者。”“近时大儒”即指的是仁斋，该文末尾直接予以点破 ：“仁斋等人论中庸之书，鬼神论以下，非本书云。
学者一旦涉及鬼神论，皆止于探索踯躅，仅停留在名目层面，未能开封一一吟味。”《全集》第一卷，第169页。
24） 渡边浩将其称作是“轻视鬼神”的倾向，见氏著《近世日本社会と宋学》，东京 ：东京大学出版社，2010
从《中庸》“鬼神”章注释看日本江户时代朱子学的受容、展开与变容 （傅） 95
观体验以及相应的祭祀制度安排的缺乏，他们的理解是有限度的，由此才不仅催生了对于不能理
解的内容加以否定而使得经典体系“崩坏”的现象，而且也最终决定了对于这一“崩坏”所实施
的“拯救”将难以充分、完全地达成目标。
 正如岛田虔次指出的，对于中国本土的思想家朱熹来说，是绝对不会否认对于鬼神的祭祀
的。25）因此，讳言鬼神这一立场就不仅与日本的荻生徂徕截然相反，而且也与中国的朱熹有很大的
距离。实际上，问题不仅仅局限于祭祀，与朱子学的距离还可从还如下事实中看出。东条一堂在
《中庸知言》中已经触及到的《易传》之“鬼神”与《中庸》之“鬼神”（实际上也就是朱熹《中
庸章句》中所谓天地“阴阳之鬼神”与人类“祭祀之鬼神”）是否属于同一的问题。一堂的回答是
否定的，而如前文所引，海保渔村可以说对于这两者进行了综合性的理解，他力图将鬼神与天地
万物、祸福以及祭祀等统一起来理解。而这也正是朱熹所要追求的目标。渔村的这一思路或许可
以说是江户后期儒学者们在这一问题上与朱子学最为接近的一次“照面”，这也正好体现了他的著
作在考证之外的义理方面所取得的成就。
 而关于朱熹的立场和目标，除了从朱熹在《中庸》注释时屡屡强调“阴阳之鬼神”与“祭祀
之鬼神”这“两样鬼神”“不是二事”以外，还可参考《朱子语类》如下一条正好涉及了渔村提及
的天地万物和吉凶祸福（卜筮）的语录：“鬼神只是气。屈伸往来者，气也。天地间无非气。人之
气与天地之气常相接，无间断，人自不见。人心才动，必达於气，便与这屈伸往来者相感通。如
卜筮之类，皆是心自有此物，只说你心上事，才动必应也。”26）实际上在《中庸》的语境中，有关
“显微”或“费隐”的讨论借助于对“鬼神”的讨论而得以展开的同时，“鬼神”之兼具“显微”、
“费隐”的特点也得以充分显现，由此对于沟通天与人、平常自然与微妙神奇起到了关键作用。
 只不过，和一堂立场如此不同的渔村，最终的结论竟然也是讳言“鬼神”章所言即为“鬼神”。
这么说来，即使不满于仁斋以来日本思想界对于《中庸》之整全性与连续性的否定，这些儒学者
们在某些极为根本的问题上，可能与朱熹的“朱子学”之间仍然有着一定的距离。这也就意味着
对于《中庸》等儒家经典“拯救”的最终指向并非是朱熹等人建构起来的以《四书》为中心的学
问思想体系，而有着他们自身对经典的理解。当然从这一例子也可以看出伊藤仁斋在他身后的江
户日本儒学思想界投下的巨大“阴影”。
五、结　　语
 在朱熹及其追随者如崎门派朱子学者们看来，鬼神是“本有”的，而“真实无妄”之“诚”
年，第171页。“轻视鬼神”这一提法恐怕未必准确，《先哲丛谈》卷四记载仁斋虔诚地“礼佛”和注重民俗的
“驱鬼”仪式，即可表明这一点。荻生徂徕在《中庸解》以及大田锦城在《梧窗随笔》中也表达了应对“鬼神”
保持敬畏的态度。锦城之说见三浦理编《名家随笔集》下，东京：有朋堂书店，1913年，第501页。
25） 岛田虔次《中国古典选》 6 《大学·中庸》，东京：朝日新闻社，第16章。
26） 分别见黎靖德编《朱子语类》，第1545、34页。
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正是对此“本有”的确认，祭祀活动将微妙的天道鬼神与显著的孝悌伦常关联在了一起，由此可
见“鬼神”章与前后章之间构成了连续的整体。
 掀起《中庸》之双重危机的伊藤仁斋，正是在整全性与连续性两个方面，对现有的《中庸》
文本发起了挑战，他的推理论证可以简要地表示如下：
 大前提：子不语怪力乱神、敬鬼神而远之
 小前提：《中庸》子曰鬼神
 结论：小前提与大前提矛盾，所以可以判定《中庸》“鬼神”章是“错简”，是后人伪作，从
别的书里窜入“中庸”的，因而为了复原《中庸》的原貌，就必须将这一章清理出去。
 附论 ：“鬼神”章和前后章内容之间是断裂的。这也强化了上述结论。
 对此的反应，可以区分为三个派别：
 （1） 修正派（怀德堂学者）：同意大前提和小前提，但不完全同意结论。他们认为“鬼神”章
的确是错简，但来源不在别的书，而在《中庸》自身“至诚如神”一句之后。
 （2） 反对派（崎门朱子学者和荻生徂徕）：不同意大前提，因而不同意结论。如在崎门学者佐
藤直方看来，朱子所言极是，可是近来的儒者却轻视鬼神。对于“鬼神”的事情一知半解，只是
照着书本说说而已，被问及鬼神的问题时他们就拿“子不语”做挡箭牌而说不出自己的主观意见。
而荻生徂徕则从另一个方面提出了质疑，认为“鬼神”是圣人设立的，以便让人们联结为宗族，
建立起社会的秩序，回避这一问题就从根本上违背了圣人之道。
 （3） 折衷派（江户时代后期多数注释家）：同意大前提，反对小前提，而主张结论是“鬼神”
章说的不是鬼神，说的是要像鬼神一样诚心正直，只有这样才能让父母顺心，配享幸福。由此挽
救现有《中庸》文本的整全性和连续性，但这一“诚主神客”的立场，无疑也就背离了“神主诚
客”的朱子学立场。
 上述各派与朱子学立场之间的异同也可简要概括如下：
 （1） 朱熹与仁斋 ：都认为“鬼神”章所言即是“鬼神”，差异在于儒家是否应谈论“鬼神”，
以及现有的《中庸》文本是否具有整全性和连续性，朱熹的回答都是肯定的，而仁斋的回答都是
否定的。
 （2） 朱熹与徂徕：都认为“鬼神”章所言即是“鬼神”，且现有的《中庸》文本具有整全性和
连续性，差异在于朱熹认为鬼神自然而本有，徂徕认为鬼神本无而人为。
 （3） 朱熹与折衷学者：都认为现有的《中庸》文本具有整全性和连续性，差异在于儒家是否
应谈正面谈论鬼神，鬼神章所说是否即是鬼神，朱熹的回答都是肯定的，折衷学者的回答都是否
定的。
 概括而言，日本江户时代的《中庸》“鬼神”章注释呈现如下的发展趋势：
 第一，江户时代前期的儒学思想家山崎暗斋及其门下的朱子学者们继承了朱熹《中庸章句》
的注释，强调“鬼神实有”而“诚”即是对此“实有”的肯定。
 第二，几乎同时而稍后的伊藤仁斋发起的“古学”运动，却使得朱子学以《四书》为中心的
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儒家经典体系崩坏。表现在《中庸》上，即是认为对“鬼神”采取“敬而远之”态度的孔子不应
当如此正面论述“鬼神”，从而判定“鬼神”章为后人伪作并窜入了《中庸》原文，而且该章与上
下章之间无法衔接，由此否定了现有《中庸》文本的整全性和连续性。
 第三，仁斋的上述主张引起巨大反响，使得其后众多注释家均认为“鬼神”章“非明鬼神也”，
其意图乃是借“鬼神”以论“诚”，由此将“神主诚客”的诠释立场扭转为“诚主神客”。正是在
这一立场支配之下，江户时代后期注释家们虽然实际上都捍卫了《中庸》原文的整全性和连续性，
由此否定了伊藤仁斋对《中庸》文本之整全性与连续性的解构，但他们认为“鬼神”章“非明鬼
神也”，则表明他们仍受制于仁斋不能正面谈论“鬼神”的设定，由此与对于“鬼神”本身给予了
相当充分关注和深入探讨的朱熹思想保持了很大的距离。
 上述变化趋势意味着江户时代自从伊藤仁斋以后的众多学者诠释《中庸》等儒家经典的最终
指向，并非是朱子学以《四书》为中心的学问思想体系。尤其是宽政以后复兴的“正学派”的朱
子学实际上也带有浓厚的折衷色彩，其它各学派之间也趋于相互融合和接近。总体上而言，学者
们的立场是折衷于朱子学与仁斋学之间的，由此我们也可以对日本江户时代朱子学受容、展开和
变容的情况获得基本的了解。
